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Es importante conocer que Arequipa se encuentra ubicada en una zona de alta sismicidad, 
por tal motivo las personas deben estar preparadas ante un evento que será inminente y 
no solamente en su ámbito familiar sino también en el ámbito escolar  
La presente investigación tiene como objeto de estudio cuantificar el conocimiento frente a 
sismos de los estudiantes de la institución educativa Manuel Gonzales Prada, para 
proponer de esa manera un plan de contingencias frente a sismos. 
Esta investigación fue aplicada a una muestra no estadística de 101 alumnos de los últimos 
años de secundaria. El método utilizado fue el inductivo, la guía metodológica del INDECI 
y se elaboró y utilizó la encuesta denominada: “Nivel de conocimiento frente a desastres 
de origen natural (sismos)” para posteriormente dar conclusión de la muestra estudiada, 
llegando de ese modo a los siguientes resultados: el nivel de conocimientos en los 
estudiantes fue regular, alcanzando un (78.3%), seguido del nivel bajo con (12.9%) y un 
nivel alto de  (8,9%).  
De esa manera se desarrolló la propuesta del plan de contingencias el cual comprende; 
(los objetivos, la descripción del riesgo, la estructura organizacional, programa de 
capacitación, las actividades y finalmente los anexos.), la cual surge como necesidad para 
dar respuesta mediante acciones y procedimientos establecidos para afrontar de manera 










It is important to know that Arequipa is located in an area of high seismicity, for this reason 
people must be prepared for an event that will be imminent and not only in their family but 
also in school. 
The purpose of this research study is to quantify the knowledge of earthquake students in 
the Manuel González Prada educational institution, in order to propose a contingency plan 
for earthquakes. 
This research was applied to a non-statistical sample of 101 students from the last years of 
secondary school. The method used was the inductive method, the INDECI methodological 
guide, and the selected survey was prepared and precisely: "Level of knowledge in the face 
of natural disasters (earthquakes)", to later conclude the sample studied. Thus reaching the 
following results: the level of knowledge in the students was regular (78.3%), followed by 
the low level (12.9%) and high a high level (8.9%). 
In this way, the development of the contingency plan  
(the description of the risk, the objectives, the determination of functions, the activities and 
finally the annexes) arises as a need to respond through actions and established 
procedures to deal with the eventualities that are processed in the event of an earthquake 
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El Perú es un país que tiene un alto grado de vulnerabilidad. Según indica el IGP esto a 
causa de su ubicación en el cinturón de fuego y la subducción de las placas que son la de 
Nazca (Oceánica) debajo de la sudamericana (continental), ocupando de esa manera el 
cuarto puesto del país sudamericano con mayor probabilidad de ocurrencia sísmica,  así 
también señala que en nuestro territorio se producen en promedio 400 sismos anuales y la 
zona que más incidencias sísmicas se ha presentado ha sido en la zona sur del país. 
La exposición a la cual estamos expuestos a pasar por este tipo de desastres de origen 
natural  es muy elevada ya que no solo la vulnerabilidad se da por las características 
estructurales sino también por características de conocimiento y percepción por parte de 
la población. Es así que para minimizar el grado del desastre es importante conocer no 
solamente las características del lugar en el cual vivimos sino también saber cuáles serían 
los procedimientos, acciones, responsabilidades que se deben de tomar en caso se suscite 
esta clase de eventos,  
Del mismo modo para el INDECI la mejor barrera de protección que pueden tener las 
instituciones y la sociedad en general es la que no solo se limite  a las edificaciones sino 
también a la formación de las personas ya que esto reducirá su vulnerabilidad. También 
afirma que la prevención está ligada al conjunto de acciones que son orientadas a reducir 
los efectos provocados por los desastres y que esto es parte de los compromisos del 
sistema educativo. [1] 
Por esta razón la presente investigación tiene como fin determinar el nivel de conocimientos 





1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
En la actualidad según lo indica la ONU el incremento de los desastres naturales ha ido en 
aumento especialmente en las áreas de América Latina y el Caribe ocupando de ese modo 
el segundo lugar  más propenso a estas contingencias, es así que desde el año 2000 
aproximadamente han sido afectadas 152 millones de personas por desastres naturales 
como; terremotos, inundaciones, sequias entre otros. [2] 
Entre los países latinoamericanos que más han sufrido por estos desastres tenemos por el 
norte a México y por la parte sur  a Chile y Perú. En el caso del territorio Mexicano el suceso 
más significativo en los últimos cinco años fue el terremoto del  2017, de acuerdo al reporte 
situacional Mexicano se registró un terremoto de magnitud 8.2 grados Richter en el cual 
perecieron 369 personas, pero es algo muy importante de rescatar, de acuerdo con 
Montaño, es que a comparación del sismo registrado en 1985 la diferencia de personas 
fallecidas fue abismal esto debido a su grado de preparación por medio de la creación de 
planes de contingencia y emergencia en sus diferentes instituciones así como su nivel de 
conocimiento y conciencia por parte de la población en general. [3] 
Al igual que México el Perú es un país que padece la presencia de este tipo de desastres 
naturales. El IGP “Instituto geofísico del Perú” indica que el territorio peruano está ubicado 
en una zona de alto riesgo debido a que está dentro del cinturón de fuego ya que presenta 
un alto grado de vulnerabilidad a los, informa también que la zona sur del país es la que 
más incidencia en estos desastres ha sufrió es el caso de las provincias de Arequipa, 
Ayacucho y Abancay. [4] 
De este modo y conforme a las estadísticas de emergencia realizadas por INDECI en 
Arequipa entre los años 2001 al 2020 en cuanto a sismos se han presentado un total de 
4350 damnificados, 400 viviendas destruidas, 628 afectadas y 3 personas fallecidos [5] 
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Ante todo esto el estado peruano ha establecido políticas en materia de prevención, sin 
embargo estas no se cumplen o simplemente son tomadas a la ligera por la población e 
instituciones y esto se ve claramente reflejado al momento de la participación de simulacros 
de sismos. Es así que se estima que la participación del último simulacro realizado en 
Arequipa solo se involucró el 40% de la población debido a falta de conocimiento, interés 
e información. 
Por lo anteriormente expuesto se considera necesaria la propuesta de un plan de 
contingencias frente a sismos en la institución educativa, ya que ayudara a mitigar las 
posibles pérdidas humanas y aumentar la respuesta de los estudiantes y plana docente 
ante la ocurrencia de un desastre. 
 
1.1 PREGUNTA PRINCIPAL DE INVESTIGACION 
 
¿Cuál es el  nivel de conocimientos  frente a sismos de los estudiantes  de la 
institución educativa Manuel Gonzales Prada para elaborar la propuesta de un plan 
de contingencias? 
       1.2  PREGUNTAS SECUNDARIAS DE INVESTIGACION 
¿Cómo se medirá el nivel de conocimiento frente a sismos  de los estudiantes de la 
institución educativa Manuel Gonzales Prada? 
¿Cuál será el nivel de conocimientos  que tienen los estudiantes ante un sismo en 
la institución Educativa? 
¿Cuál será la estrategia para mejorar la respuesta ante desastres  en la institución 







2.1 OBJETIVOS GENERAL 
 
Evaluar el nivel de conocimientos  frente a sismos en los estudiantes de la  
institución educativa Manuel Gonzales Prada para elaborar una propuesta de 
plan de contingencias  
        2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS 
 
 Desarrollar y validar  la encuesta denominada conocimiento frente a los 
desastres de origen natural (sismos). 
 Aplicar  la encuesta conocimiento frente a los desastres de origen natural 
(sismos), para determinar el nivel de conocimientos en los estudiantes de la 
Institución educativa  
 Elaborar un plan de contingencias para la  institución educativa Manuel 
Gonzales Prada  
3. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION 
 
La presente investigación es de utilidad para los alumnos y trabajadores de la 
institución educativa MANUEL GONZALES PRADA, así como guía para otros 
colegios con características similares. Esta propuesta de plan comprende  manejar 
la emergencia ante sismos, antes, durante y después; y fomentar la cultura de 
prevención en niños y adultos. Con ello se pretende disminuir la vulnerabilidad de 







ALCANCES Y LIMITACIONES 
Las limitaciones que se presentaron fueron; al momento de aplicar la encuesta ya 
que debido a la coyuntura estas tuvieron que ser tomadas vía virtual, también 
algunas encuestas estaban llenadas de manera incompleta las cuales debieron de 
ser descartadas. 
4. DELIMITACION DE LA INVESTIGACION  
 
4.1 Delimitación Espacial 
 
El desarrollo de la investigación se enmarcará dentro de la ciudad de Arequipa 
Perú, centrándose en la institución educativa Manuel Gonzales  Prada 
4.2 Delimitación Temporal 
 
La presente investigación se llevará a cabo dentro de los meses de enero a  
Agosto del año 2020. 
4.3 Delimitación Temática  
La presente investigación busca determinar el nivel de conocimientos en los 
estudiantes de la institución educativa  para proponer el plan de contingencias 
frente a sismos. 




Los desastres son producto de fenómenos que desencadenan  procesos 
que provocan pérdidas físicas, vidas humanas y de capital alterando de 
ese modo la vida de comunidades, así como la actividad económica. [6] 
13 
 
Otro concepto nos brinda INDECI al considerar a los desastres como la 
interrupción abrupta en una comunidad producto de peligros inducidos por 
el hombre o naturales [7] 
Es algo usual que cuando se presenta un fenómeno de este tipo 
desencadene un desastre el cual sobrepase la capacidad de respuesta de 
una determinada la comunidad 
 
5.2 Gestión de desastres 
 
INDECI lo define como un conjunto de acciones que al trabajar  con los 
recursos materiales y humanos encaminan a la planificación de actividades 
para reducir los efectos  que se presentan por desastres.  





Son aquellos daños que afectan la vida, el medio ambiente y que son 
provocados por un fenómeno de origen natural o antrópico  que afecta el 
desenvolvimiento normal del área afectada.  
5.4 Peligro 
 
Es considerado como un agente externo agresor y destructivo con un nivel de 






Según CENEPRED se dividen en dos: 
Peligros causados por fenómenos de origen natural, y los inducidos por el 
hombre. [8]. 
Así también nos da la siguiente estructura sobre peligros producidos por 
fenómenos de origen natural:  









Del mismo modo CENAPRED indica que los sismos son fenómenos 
producidos por el rompimiento  inesperado en la corteza terrestre, 
esto debido a la subducción y el desplazamiento lateral. 
Así también indica que los sismos se miden según dos factores: [9] 
INTENSIDAD           MAGNITUD 
Por otro lado el concepto de sismos que nos da INDECI es una 
abrupta sacudida de un área o terreno por consecuencia de la placa 
sudamericana que choca con la placa de Nazca   [10] 
-Sismos en Arequipa: 
De acuerdo a la base de datos del  IGP junto los terremotos que se 
han presentado en Arequipa en los últimos  años se muestran en la 
siguiente imagen: 








Es una condición que se deriva de una ocurrencia que pude ser de origen 
natural, antrópica que tiene potencial para causar daño a la población así como 




Según Ramírez indica que el riesgo es un esquema que ejemplifica la relación 
que hay entre un evento dañino y las victimas que se pueden ver afectadas. 
El autor los esquematiza de la siguiente forma: 
 
Con lo anterior definido se pudiera  deducir que no existe el riesgo sin la 
amenaza o en caso la vulnerabilidad sea cero, pero de acuerdo a las naciones 
unidas, el riesgo siempre está latente ya que los peligros naturales siempre han 
existido. [12] 
5.7 Vulnerabilidad  
 
De acuerdo con INDECI es el nivel que se tiene de debilidad ante un conjunto 
de elementos, estos pueden tener origen natural o antrópico (causas 
humanas). Viéndolo de otra manera es la facilidad con el cual un componente 




Riesgo= Amenaza x Vulnerabilidad
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Así también Gustavo Wilches indica que la vulnerabilidad debe ser 
comprendida como algo general es decir la carencia de capacidades de distinto 
índole para enfrentar a los posibles desastres. Del mismo modo el autor indica 
diez tipos de vulnerabilidad, entre las cuales se encuentran: educativa, 
ecológica, institucional, etc.  [13]  
 
5.8 Plan de contingencias 
 
Es aquel instrumento en el cual se desarrolla las estrategias que se va a 
emplear, por medio de medidas en lo organizacional y lo técnico y de esa 
manera elaborar los procedimientos para enfrentarse eventualmente a un 
riesgo  
5.8.1 Beneficios   
 
Dentro de los beneficios que se tiene son: 
Al tener aspectos preventivos ayudara a minimizar las posibles pérdidas y 
consecuencias negativas  
Al tener una estructura operativa ayudara a  dominar una situación de 
emergencia 
Asegurar de que la organización tenga procedimientos alternos cuando 
algunas de sus funciones se vean interrumpida [14] 
5.9 Conocimiento 
 
De acuerdo a Rodríguez definió conocimiento como;  “aquello que se   llega 
a construir a partir de una información significativa obtenida combinada con 
la experiencia y comunicación”. Del mismo modo Nonaka y Takeuchi 
identifica dos tipos de conocimiento el táctico y el explícito. [15] 
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El conocimiento táctico: Es más difícil de obtener ya que este suele aparecer 
de la experiencia. 
El conocimiento explícito: es aquel que ya está escrito y es transmitido es 
aquel conocimiento fácil de obtener.  
5.9.1 Importancia del conocimiento en sismos  
 
De acuerdo a Valdez el conocimiento de las personas “es una variante muy 
importante en la prevención, ya que si un individuo sabe si la zona en la cual 
vive y se desplaza es sísmica  va a permitir evaluar el riesgo al que podría 
estar expuesto, cambiando de esa manera la visión pasando de un carácter 
reactivo al preventivo”.  
De igual manera afirma que una sociedad prevenida saldrá adelante al 
conocer  que provoca un desastre, donde y cuando. Del mismo modo afirma 
que la restricción grande que se tiene es la vulnerabilidad física ya que esta 
cuesta dinero y lleva tiempo, por eso es fundamental atacar la vulnerabilidad 
social ya que su implementación es inmediata  
Por último el autor termina afirmando que, conocer o tener un cierto nivel de 








6. ESTADOS DEL ARTE 
  
1) La presente investigación fue realizada en Ecuador en el año 2018, en la cual el 
autor pretende analizar y comparar planes ya establecidos de gestión asociados 
con terremotos con la finalidad de entender y conocer como es la gestión de los  
mismos en otras comunidades y a partir de ello plantear un prototipo de plan de 
gestión de acción inmediata, es decir la actuación post –terremoto en un rango de 
48-72 horas en caso suceda ese tipo de contingencia sísmicas. El método que 
utilizo fue búsqueda de información relacionada con el tema, el manejo de 
amenazas por terremotos, así como análisis de planes internacionales, por ultimo 
elaboro el plan de acción ante sismos. Una vez concluida su investigación aporto 
un análisis detallado acerca de las deficiencias encontradas, así como la 
administración de la fase de preparación. [17]  
 
2) En el año 2015 un ingeniero industrial realizo una investigación con la intención de 
implementar un plan de emergencias en su facultad con el objetivo de establecer 
un marco de acción para actuar de manera eficaz y eficiente en caso se presenten  
desastres antrópicos y afecten a los miembros de su facultad. La metodología que 
utilizo fue; para la evaluación inicial encuestas y para evaluar el riesgo de incendio 
dentro del centro de estudios el método MESERI para luego pasar a la realización 
del plan. En investigador concluyo que el 64.3% de las personas encuestas no 
saben cómo actuar en caso se presente una emergencia, el 82% no conoce cuál 
es su rol y el 71% no conoce un lugar seguro. Otra conclusión a la que llego fue 
que al realizar el método MESERI la exposición de riesgo fue de 5.33 es decir baja, 
por ultimo con el plan logro un mejor conocimiento ya que involucro a autoridades 




3) Dos investigadores de una universidad en Colombia en el año 2015 presentaron 
una tesis con la intención de formular un plan de emergencia en una determinada 
institución educativa de la ciudad con el fin de prevenir y hacer frente a situaciones 
de emergencia y de ese modo disminuir perdías humanas  y materiales la 
metodología que uso fue el de analizar el riesgo por colores desarrollado por 
FOPAE y para hallar la vulnerabilidad realizo un formato de preguntas de si,  no y 
parcial aplicándole criterios de calificación y uso de la normativa vigente. Como 
conclusiones los investigadores observaron que; no se cumple con la normativa, 
que la institución tiene deficiencias en los recursos físicos así como la ausencia de 
planos de ubicación, por ultimo concluye que al realizar el análisis de riesgo el 
resulto fue riesgo inminente. [19] 
 
4) En el año 2015 dos investigadores diseñaron un plan de emergencia para un 
instituto en la ciudad de Bucaramanga con el objetivo de aplacar  las consecuencias 
de eventos que se pudieran presentar como metodología ellos emplearon el análisis 
de riesgos de colores para hallar la vulnerabilidad , la realización de un análisis 
locativo y por último el desarrollo del plan, la investigación concluye que al aplicar 
la metodología de colores  el 87,5% representa amenazas de robo, inundaciones e 
incendios, los recursos con los que cuenta la institución son limitados y que al 
desarrollar y aplicar el plan se fortaleció el compromiso por parte de los directos y 
maestros del centro de estudio pero se vio falencias aun en los estudiante al 
momento de la evacuación ya que los tiempos no fueron los indicados. [20] 
 
5) En el año 2016 dos investigadores presentaron su tesis la cual fue aplicada a una 
universidad en la ciudad de Bogotá  la cual consistía en diseñar e implementar un 
plan de emergencias  que garantice la continuidad del servicio del centro de 
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estudios y la reducción de pérdidas. La metodología que se empleo fue realizar el 
plan pero bajo los lineamientos de la normativa vigente, guías de instituciones 
públicas en atención de emergencias. El estudio llego a la conclusión de que  al 
realizar el análisis de riego dio como resultado que un 75 y 100% arrojo nivel alto 
en eventos de incendio y sismos, los autores también afirmaron que al realizar el 
plan de emergencia tomaron en cuenta la elaboración de un programa  
capacitaciones así como la creación de una matriz de diagnóstico la cual ayudo a 
reconocer conceptos básicos, por ejemplo rutas de evacuación, salidas de 
emergencia, entre otros. [21] 
 
6) En el año 2015 un grupo de investigadores realizo un estudio que comparaba los 
planes de actuación ante riesgo volcánico entre algunos países sudamericanos y 
España con el fin de saber cuáles son las causas de las diferentes formas de 
gestión para ello se relacionó, los volcanes activos, el nivel de preparación ante la 
posible ocurrencia de  este tipo de sucesos  y el nivel socioeconómico de los países 
de estudio dando como  resulto datos sorprendentes e inesperados; para ello 
usaron tablas comparativas  y se realizó una clasificación cualitativa. Los resultados 
obtenidos dan a conocer que los países quedaron en el mismo orden que muestra 
el índice de desarrollo humano, pero que hubo una excepción es el caso de México 
ya que ellos aplican el método del semáforo volcánico que les ha sido muy efectivo, 
de ese modo el estudio de investigación concluye que a mayor sea el nivel 
socioeconómico mayor será el nivel de conocimiento volcánico, otra conclusión que 
hace el estudio es la falta de conciencia y acción por parte de algunos países 
emergentes. [22] 
 
7) El presente trabajo fue realizado por un grupo de investigadores  en el año 2017 y 
tiene por objetivo identificar la relación que hay entre el conocimiento y las actitudes 
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frente a desastres por parte de una población de personas mayores de edad  en el 
Perú, la técnica que utilizado fue una encuesta que se aplicó de manera individual 
a la muestra que en este caso fue finita, mientras que los instrumentos fueron; para 
medir el conocimiento un cuestionario y para las actitudes utilizo una escala de 4 
dimensiones. En base a lo aplicado los investigadores concluyeron que; si hay una 
relación pero esta es inversamente proporcional esto quiere decir que el nivel de 
conocimiento si bien puede ser bueno este no va influir en nada en las actitudes 
que puedan tomar los pobladores, por ejemplo que no se espere su participación 
en caso se programen simulacros o el hecho de que por voluntad propia estructuren 
un plan de emergencia ante desastres. [23]  
 
8) Una profesional realizo una tesis en el año 2017 la cual busco evaluar la gestión de 
riesgos en desastres y la respuesta ante  emergencias en los estudiantes y 
maestros de una institución educativa en la ciudad de  Arequipa. La metodología 
fue; para la gestión de riesgos que fue su variable independiente uso la observación 
y la elaboración de una escala de medición y para la otra variable uso  la 
observación y una escala de desempeño. La conclusión a la que llega la 
investigadora es; que en la institución educativa el 65% de los estudiantes están 
conformes con las acciones implementadas  que tiene el colegio. El 85% indican 
estar preparados, en el caso de los maestros el 97% indican estar preparados y el 
3% exigen una mayor difusión. [24] 
 
9) Otra investigación realizada  en el año 2015 busco determinar las actitudes y 
conocimientos acerca de la prevención de riesgos en estudiantes de una 
determinada facultad en una universidad de Ayacucho con el fin de evaluar el nivel 
de conocimientos, las actitudes y la relación que existe entre estas variables, de 
esa manera definir particularidades sociales e intelecto en materia de riesgos, los 
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autores utilizaron la técnica de recolección de datos y  su instrumento fue un 
cuestionario, para su posterior análisis usaron el estadístico SPSS. Las 
conclusiones a las que llegaron los autores fueron; del total de su muestra el 33% 
de estudiantes tiene conocimiento pero deficiente,  el 14% presento un nivel de 
conocimiento “muy deficiente”, en cuanto a la prevención el 76.5% fue indiferente, 
mientras que el 49.7% ha tocado temas relacionados a prevención en sus clases. 
La acotación final fue que efectivamente no existe una dependencia entre el 
conocimiento y la aptitud para enfrentar desastres. [25] 
 
10) Un artículo realizado por seis expertos en el año 2017 en la ciudad de Ecuador, 
tuvo como finalidad analizar las actitudes, prácticas y conocimiento en temas de 
catástrofes en alumnos de medicina. Ellos realizaron un estudio descriptivo- 
transversal y trabajaron con estudiantes que aceptaron el consentimiento de 
evaluación, en este caso se hizo uso de un cuestionario tipo test el cual fue aplicado 
de manera virtual, en este artículo los investigadores no tomatón en cuenta aquellas 
encuestas que se encontraban parcialmente llenas. Los resultados de la aplicación 
de esta fueron; en la esfera del conocimiento que el 61.5% de los encuestados tiene 
un conocimiento medio de catástrofes naturales en cuento a información sobre 
acciones nacionales que se toman en caso sucede una contingencia el 63.8% no 
conoce las acciones de defensa civil, en cuanto a su participación (practica) activa 
el solo un 89.2% no participo de simulacros, en relación a las actitudes la mayoría 
considera que es importante los simulacros previos. [26] 
 
11) Una investigación realizada el año 2018 a los miembros de un consejo municipal 
en la ciudad de Colombia  tuvo como finalidad identificar cuáles fueron las actitudes 
afiliadas a la percepción del riesgo volcánico. Para la realizarlo aplico una encuesta 
a la población  y para su posterior análisis uso la estadística descriptiva y el 
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conglomerado de variables. La investigadora concluyo que la percepción del riesgo 
en los encuestados es buena ya que reconocen esta amenaza y tienen conciencia 
del bajo grado de vulnerabilidad, en cuanto a la actitud que tiene los integrantes de 
la municipalidad, esta es positiva frente a la probabilidad de reubicación en caso 
sucede una erupción volcánica. [27] 
 
12) En el año 2018 en una ciudad de Chile se realizó un análisis a las localidades 
aledañas de Valdivia sobre percepción de riesgo volcánico por medio de la medición 
de su conocimiento, caracterización física, humana de los habitantes del poblado y 
su percepción ante el riesgo. Los métodos que se utilizaron fueron; dentro de los 
cuantitativos  la encuesta y para procesar esta información uso el software ATLAS 
Ti  y en el ámbito cualitativo un mapeo participativo e implemento un taller 
denominado “dibuja tu volcán” aplicado a los niños de la comunidad una vez 
realizadas estas actividades realizo cartografías apoyándose en el software QGIS. 
La investigación concluye que los pobladores tienen un conocimiento bajo del 
riesgo volcánico e incluso las autoridades que están prácticamente a cargo de los 
habitantes no tienen conocimiento sobre la historia eruptiva volcán, otro sector que 
también carece de ello es el turístico, en cuanto a la existencia de un plan de 
emergencia volcánico se señaló por parte de autoridades que no lo tienen es así 
que el autor concluye que no hay interés de los pobladores en consecuencia no hay 
percepción del riesgo volcánico. [28] 
 
13) En el año 2017 se realizó una investigación en la ciudad de Ecuador que  tuvo como 
finalidad el diseño de un plan de emergencias y contingencias para así mejorar la 
capacidad de respuesta a la posible ocurrencia que pueda presentarse. El método 
utilizado fue, cuantitativo ya que se empleó una ponderación de factores de riesgo 
y descriptivo debido a que el plan ayudo a identificar áreas y espacios abiertos así 
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como evaluar la vulneración de la población. Dentro de las técnicas se utilizó las 
entrevistas y la observación directa. Para asegurar la seguridad se siguió cuatro 
pasos los cuales fueron: “Evaluación de riesgos, establecimiento de medios de 
protección, el plan de emergencias y la implantación, la cual consto de la formación 
del personal, la realización de simulacros y la divulgación del plan”. 
Las conclusiones a las que llego el presente trabajo fueron: al realizar el análisis del 
IPERC se identificó que las amenazas más graves fueron sismos con un GP DE 
15.15 por encima de los incendios con un GP de 10.56. También se determinó que 
la infraestructura del centro comercial no es la indicada ya que retrasa el tiempo de 
salida al momento de ser evacuada, es el caso de las gradas cerca al patio de 
comidas que retrasa la evacuación del tiempo establecido que fue de 11.53 mm. 
[29] 
14) La presente investigación la autora  tiene como finalidad el diseño de un plan para 
determinar las vulneraciones, reducir riesgos y elaborar una unidad de gestión de 
los mismos. Para lograrlo hizo uso de la normativa vigente nacional, recolección de 
datos básicos acerca de la institución como la cantidad de personas que la alberga 
y para identificar el nivel de vulnerabilidad hace uso de matrices las cuales han sido 
ponderadas para así obtener el coeficiente de cumplimiento; los instrumentos 
utilizados fueron las encuestas, inspecciones, observación, etc. 
La investigación llego a la conclusión de que las vulnerabilidades identificadas 
fueron deslizamientos, sismos e incendios, también se determinar que esta 
institución no cuenta con plan, rutas y además hay una falta de conocimiento sobre 
el tema por parte de los estudiantes. [30] 
 
15) En el año 2016 se realizó una investigación que tenía como objetivo el diseño de 
un plan de contingencia con el fin de mitigar y prevenir desastres naturales en una 
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universidad de Guayaquil. El método que se utilizo fue mixto y se dividió en tres 
etapas la primera fue evaluar el plan ya existente, la segunda etapa se centró en la 
identificación del conocimiento del personal docente y administrativo y en la tercera 
etapa levanto información de los estudiantes de la universidad a los que también se 
les evaluó el conocimiento  y sus acciones el instrumento que utilizo fue una 
encuesta. Los resultados de la investigación fueron que tanto los estudiantes como 
la plana administrativa y docente no tienen conocimiento de la existencia de un plan 
de contingencias, también afirmaron no estar preparados en caso suceda una 
emergencia ante ello la autora afirma que la viabilidad del plan es positiva en cuanto 
al presupuesto requerido la proyección fue de 91 188.48 dólares. [31] 
 
16) En el año 2017 se realizó un estudio que se basaba en analizar  programas de 
prevención de riesgo ante inundaciones y el conocimiento de los jóvenes de ello 
con el fin de valuar si estos programas influyen en sus prácticas. El método usado 
fue mixto y la técnica de recolección de los datos fueron entrevistas y cuestionario 
esta se aplicó a jóvenes de escuelas públicas como privadas, también se tuvo 
apoyo de grupos focales en donde se buscó la participación de jóvenes que hayan 
pasado por algún experiencia de inundación en este caso el muestreo fue por 
conveniencia; la información obtenida por estas dos fuentes fue grabada y transcrita 
para luego ser procesada usando software ATLAS TI. La conclusión a la que llego 
la autora es las prácticas de los jóvenes no son influidas por los planes sino que 
responden a la experiencia, y que es importante dar a los alumnos herramientas y 
capacitaciones para proveerlos de conocimientos. [32] 
 
17) Una investigación realizada en el 2016 en la ciudad de Cajamarca  tuvo como 
finalidad inspeccionar la infraestructura, laboratorios, cafetines y gabinete 
topográfico de forma visual, para luego determinar la capacidad de respuestas a 
27 
 
eventos inesperados y elaborar propuestas de mejora. La metodología es no 
experimental – descriptivo, con una muestra de 125 estudiantes y 10 docentes; 
utilizando las encuestas y fichas de revisión como instrumentos. En síntesis, se 
afirma que existe una mala resiliencia organizacional a eventos inesperados en la 
Universidad Privada de Norte, 2016 presentando un 34%. Ya que, los estudiantes 
y docentes no se encuentran totalmente preparados para enfrentar pérdidas 
considerables ante estas situaciones no previstas. [33] 
 
18) El presente trabajo realizado en el año 2017 tuvo como finalidad  identificar las 
amenazas, vulnerabilidades y nivel de riesgo, así como determinar la capacidad de 
respuesta de los miembros y evaluar el nivel de conocimiento del personal docente 
y administrativo de una escuela en Quito. Se usó una metodología descriptiva y una 
muestra de 50 administrativos y docentes, 1300 estudiantes. Los instrumentos 
utilizados fueron: los formularios de evaluación del plan de reducción de riesgos. 
En conclusión, el nivel de riesgo es alto para delincuencia, en el caso de nivel de 
amenaza se identificó: sismos, plagas y epidemias comunes y que de acuerdo a su 
clasificación son de carácter inminente con gran prevalencia de que sucedan en 
cualquier momento. El nivel de respuesta que tuvieron  los integrantes de la escuela 
fue determinada por la evaluación del simulacro y esta fue deficiente ya que su 
desempeño durante la evacuación no se rigió a las normas que establece el 
Sistema Integral de Gestión de Riesgos Escolares. [34] 
 
19) En el año 2018 se realizó una investigación con objetivo de determinar la gestión 
de riesgos por sismos por personal especialista en  Lima metropolitana en niveles 
como la prevención, preparación, respuesta y rehabilitación, el diseño empleado 
fue el deductivo y el enfoque es cuantitativo ya que proceso datos, su muestra 
estuvo compuesta por 60 trabajadores especialistas en gestión de riesgos de la 
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municipalidad, los instrumentos que utilizo fueron la encuesta (la cual tenía 4 
dimensiones), el cuestionario y elaboro una ficha técnica las cuales fueron aplicada 
para cada una de las variables. Dentro de la gestión de riesgo por sismos un 86.7% 
de profesionales que labora en dicha municipalidad afirmo que la gestión de riesgos 
de la institución es mala; en el ámbito de estimación de riesgo es mala de igual 
manera la prevención y reducción del riesgo un 88.9% la confirmo como mala por 
ultimo en nivel de preparación y respuesta los resultados fueron de un 93.3% viendo 
así su total deficiencia. [35] 
 
20) Una investigación realizada en el año2015 tenía como finalidad medir el nivel de 
conocimiento así como conocer las aptitudes frente a desastres en enfermeras de 
un hospital de Austria, para lograrlo la investigadora realizo un estudio descriptivo 
y observacional, analítico en una población de 80 enfermeras y utilizó la encuesta 
como técnica de recolección la cual tenía 25 ítems divido en cuatro dimensiones 
Formación, entorno, técnica y ética. El investigador concluye que un 86.5% de 
enfermeras no posee formación en desastres, en cuanto a sus dimensiones los 
resultados fueron 82.1% desconoce las rutas de evacuación, 73.1% no se sientes 
capaces de desempeñar un rol de liderazgo y un 68.7% tiene la voluntad de 




7. CONTENIDO METODOLÓGICO 
 
7.1 Tipo y nivel de investigación 
 
La investigación es de enfoque cuantitativo porque se obtiene información que se traduce 
en valores numéricos y que se tratará de manera estadística. 
El nivel de la investigación es descriptivo ya que se pretende analizar los datos obtenidos 
de la encuesta aplicado a los estudiantes de la institución educativa para luego determinar 
rasgos significativos y proponer de esa manera el plan de contingencias. [37] 
7.2 Método de la investigación 
 
El método de la presente investigación es el inductivo ya que se aplicara un estudio 
individual por medio del instrumento (la encuesta) para luego dar conclusión de la muestra 
estudiada. 
7.3 Diseño de la investigación 
 
Según su diseño es no-experimental porque se conocerá las condiciones de la institución 
educativa secundaria sobre el nivel de conocimientos ante desastres y se propondrá un 
plan, pero no se realizará cambios de manera directa. 
Según la aplicación del instrumento es transversal. Para conocer el nivel de vulnerabilidad 
sólo hace falta aplicar el instrumento en una sola ocasión. 
Según el lugar de obtención de información es de campo porque se encuestará a los 
estudiantes. [37] 
7.4. Descripción de la investigación 
 
a) Gestionar el permiso con el director de la institución educativa Manuel Gonzales 
Prada  para poder realizar y aplicar los instrumentos correspondientes  
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b) Establecer la muestra de estudiantes participantes, en este caso serán estudiantes 
del nivel secundario ya que su opinión es más consiente y mejor valorada  
c) Diagnostico actual:  
- Determinar la muestra de estudiantes participantes del nivel secundario  
- Una vez identificada la muestra con la que se va a trabajar, se procede a aplicar en 
los alumnos participantes la encuesta que medirá sus conocimientos  
- En este caso la aplicación de la encuesta se realizara de manera virtual, debido a 
la coyuntura y con ayuda de las profesoras de la institución  
-          Luego se procederá a recopilar los datos por medio de: 
Uso de la herramienta Excel con la que se recopilara la información de manera 
cuantitativa y de ese modo obtener una base de datos la cual posteriormente se 
usara para ser ingresados al programa SPSS  
d) Elaboración del plan de contingencias  
Por último se elaborara la propuesta del plan de contingencias frente a sismos, para ello 
se tomara como guía el manual de SINAGERD para institución educativas. 
7.5. Estudio de caso 
 
Línea: Organización y mejora de procesos industriales 
Campo: Gestión de riesgos 
Área: Prevención de riesgos naturales 
 




Para la presente investigación se tomara al total de los alumnos de último año de la 
institución educativa especialmente a los grados de 4to y 5to del nivel secundario, ya que 
su opinión es más relevante y mejor valorada. Por ello se tomara una muestra no 
estadística de 101 alumnos. 
7.7  Técnica de investigación:  
 
Se elaboró un  cuestionario estructurado al cual se le denomino Nivel de conocimiento 
frente a desastres de origen natural (sismos). 
7.8 Instrumento de colecta y procesamiento de datos: 
 
Para este caso se tomó como guía metodológica el manual básico del INDECI en 
estimación de riesgos en la cual considera como uno de los factores el conocimiento pero 
por falta de un instrumento que se acople a la realidad, se decidió elaborar uno. 
Para la elaboración y aplicación del instrumento  se tomó como referencia y guía el artículo 
de investigativo denominado “nivel de conocimiento sobre prevención de sismos en una 
escuela de Pisco” realizado por, Muñante M., López K. y Peña G. en el cual al elaborar su 
propio instrumento en este caso un cuestionario: “nivel conocimiento de riesgos frente a 
sismos” y aplicarlo,  por ultimo implementaron un plan escolar de gestión en riesgos, ya 
que según afirman las autoras que la mejor pared de amparo y protección que tiene una 
no solo se debe limitar a la construcción sino también implica la formación de conductas 
preventivas. [38] 
Otra investigación base que se tomó para la elaboración del instrumento fue la de 
“Conocimientos y Aptitudes sobre catástrofes naturales en estudiantes de medicina” en el 
cual se aplicó el test denominado “Conocimiento, actitudes y prácticas en medidas de 





Descripción del instrumento: 
 
Autora: Stephanie Lizeth Jove Pumacayo. 
Nombre: Encuesta para medir el nivel de conocimiento frente a los desastres de origen 
natural (sismos), 
Objetivo: Determinar el nivel de conocimientos sobre desastres sismológicos. 
Destinatarios: Estudiantes de cuarto y quinto de secundaria. 
Administración: Individual y colectiva.  
Dimensiones: Conocimientos teóricos sobre desastres (ítems 1-8) y conocimientos 
operativos sobre desastres sismológicos (ítems 9-20). 
Validador: MSc Luisa Macedo Diomira (Anexo 2) 
Significación: Describe y evalúa el nivel de conocimiento acerca de sismos en los alumnos 
de los últimos años de una institución educativa por medio de dos dimensiones los 
conocimientos generales y los operativos. 
Validación y confiabilidad: 
Con el objetivo de medir el nivel confiabilidad del presente instrumento, se calculó el 
coeficiente Alfa de Cronbach cuyo resultado se muestra en la  tabla número uno: 
Tabla 1:“Resultados de Alfa de Crombach del instrumento” 
Estadísticos de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 
,851 20 
Fuente: elaboración propia 
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A continuación, la tabla número 2 muestra la confiabilidad por ítem del instrumento 
Cuestionario para medir el nivel de conocimiento frente a los desastres de origen natural 
(sismos). 
Tabla 2:“Confiabilidad alfa de Cronbach ítem por ítem”. 
 “Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento” 
“Varianza de la 







Cronbach si se 
elimina el 
elemento”” 
Ítem1 43,3267 17,562 ,772 ,845 
Ítem2 43,1881 19,874 ,147 ,852 
Ítem3 43,6040 19,182 ,200 ,855 
Ítem4 44,0495 19,648 ,211 ,851 
Ítem5 43,6931 18,175 ,445 ,843 
Ítem6 43,2673 17,918 ,774 ,833 
Ítem7 43,3168 17,699 ,745 ,832 
Ítem8 43,2574 17,933 ,795 ,833 
Ítem9 44,0099 19,250 ,274 ,850 
Ítem10 43,2871 17,767 ,780 ,832 
Ítem11 44,1089 19,898 ,212 ,851 
Ítem12 44,3762 18,137 ,538 ,840 
Ítem13 44,0990 19,330 ,341 ,847 
Ítem14 43,7525 16,128 ,635 ,834 
Ítem15 44,2178 16,052 ,646 ,833 
Ítem16 44,6535 19,709 ,079 ,860 
Ítem17 44,5941 18,684 ,302 ,851 
Ítem18 43,3960 19,402 ,169 ,855 
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Ítem19 44,0099 19,010 ,297 ,849 
Ítem20 44,2376 18,183 ,687 ,836 
Fuente  elaboración propia  
Como resultado del análisis se demostró la confiabilidad y precisión del instrumento. 
Calificación del instrumento: 
La primera fila de respuestas negativas, indica desconocimiento de los estudiantes acerca 
de desastres sismológicos, por tanto, se le asigna la califican con ‘uno’. 
La segunda alternativa, indica un mediano grado de conocimiento sobre desastres de 
origen sísmico, por tanto, se le asigna la califica con valor de ‘dos’. 
La tercera fila, que tiene algunas alternativas afirmativas, indica buen conocimiento acerca 
de desastres sísmicos, y se le asigna una calificación con valor de ‘tres’. 
N° de ítems: 20. 
Puntaje mínimo: 20  
Puntaje máximo: 60 
Baremos del instrumento: 
Para dar a conocer dichos baremos se muestra la tabla número 3  
Tabla 3: Baremos del instrumento” 
 Muy bajo Bajo Regular Alto 
A nivel global (20 ítems) 20-30 31-40 41-50 51-60 
Dim. Conocimientos teóricos 
(8 ítems). 
8-12 13-16 17-20 21-24 
Dim. Conocimientos 
operativos (12 ítems). 
12-18 19-24 24-30 31-36 




Interpretación de los resultados: 
Los niveles muy bajo y bajo indican conocimientos de cultura de prevención ante sismos, 
que sería por debajo de lo adecuado, por tanto, requieren educación y sensibilización para 
que puedan afrontar una crisis de esta naturaleza y evitar se suscite un desastre. La 
deficiencia es aún más pronunciada en los de nivel muy bajo. 
Los niveles de calificación de regular y alto, indican que los estudiantes presentan 
conocimientos frente a la ocurrencia de un sismo, lo cual indicaría su grado de educación 
y percepción del riesgo frente a este fenómeno, lo cual aseguraría un buen comportamiento 
en el momento que se presente el sismo y por consiguiente se evitaría heridos, accidentes 
y un desastre en los alumnos de esta Institución Educativa. Garantizando un ambiente 
saludable y seguro para los escolares.
36 
 
8. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES 
 
Título: Evaluación del nivel de conocimiento frente a sismos en estudiantes de la institución Educativa Manuel Gonzales Prada  y propuesta 
de Plan de contingencia Arequipa -2020.            
Tabla 4:”Operacionalización de variables” 
TIPO DE 















medir el nivel 
de 
conocimiento 




2. ¿Sabes cómo se clasifican los peligros de 
origen natural? 
3. ¿Sabes  cuál es  la Institución que ejecuta 
actividades de prevención y atención de 
desastres? 
4. ¿Cuál es la institución que contribuye a 
prevenir y mitigar fenómenos con un alto nivel 
destructivo? 
5. ¿Sabes qué son los planes de contingencia 
ante los desastres de origen natural? 
6. ¿Sabes por qué se generan los terremotos? 
7. ¿Sabes qué consecuencias pueden tener los 
terremotos? 
8. ¿Podrías definir con claridad en qué consiste 
un sismo? 
                  
Conocimientos 
operativos 
9. ¿La Institución Educativa cuenta con 
señalizaciones y rutas de evacuación en caso 
de sismos? 
10. ¿La Institución Educativa cuenta con 
brigadas para atención de desastres? 
37 
 
11. ¿Existen planes de contingencia o 
protocolos de intervención para casos de 
sismos? 
12. ¿Tu colegio cuenta con implementación 
como camillas, botiquines de primeros auxilios y 
mochila de emergencia? 
13. ¿En la I.E. se ha socializado criterios claros 
para actuar en caso de sismos? 
14. ¿Cómo debes actuar en caso de terremoto? 
15. ¿Sabes cuál es tu rol en el aula en caso de 
sismos? 
16. ¿Sabes si el colegio está ubicado en una 
zona de riesgo sísmico? 
17. ¿En la Institución Educativa conoces cuáles 
son las zonas de mayor riesgo sismológico? 
18. ¿Conoces los lugares seguros de la 
Institución Educativa para refugiarte en caso de 
sismos? 
19. Sabes cómo actuar para ayudar a tus 
compañeros en caso de sismos? 
20. ¿La Institución Educativa ofrece 




















de plan de 
contingenci




Análisis de la amenaza
Caracterización de la vulnerabilidad






9. PRESENTACION PROCESO Y ANALISIS DE RESULTADO 
 
9.1 Procesamiento de resultados: 
 
En vista de una presentación concisa y objetiva de la información, la estadística se ha 
realizado agrupando y categorizando los valores obtenidos con las fichas de encuesta 
según los criterios de interpretación indicados en la descripción del instrumento. 
Además, dado que se trata de una investigación descriptiva, los resultados se han 
presentado en frecuencias, porcentajes, medida de tendencia central (media) y medidas 
de dispersión (mínimo, máximo y desviación estándar). La información se presenta en 
forma numérica y gráfica, respondiendo primero al objetivo general y luego al desarrollo 
de sus dimensiones 
9.2 Presentación de los resultados: 
 
A continuación se observa  la tabla cinco que representa la distribución de la muestra 
por sexo:  
Tabla 5: “Muestra de distribución por sexo”” 
 F % 
Masculino 48 47,5% 
Femenino 53 52,5% 
Total 101 100,0% 








Grafico 1:“Muestra de distribuida por sexo” 
 
Fuente: elaboración propia  
De los resultados obtenidos se observa que el 52.5% de la muestra está conformado 
por mujeres y el 47.5% son del sexo masculino. 
Una vez aplicado el cuestionario de “Evaluación del nivel de conocimiento frente a 
desastres de origen natural (sismos)”,  en una muestra no estadística de 101 
estudiantes de los últimos años se obtuvieron los siguientes resultados: 
 
 Para responder al objetivo general; se ha realizado el siguiente análisis global. 
Posteriormente se presenta la tabla 6 la cual nos indica los resultados de la 
aplicación del cuestionario. 
Tabla 6: “Nivel de conocimientos sobre desastres sismológicos – a nivel 
general”. 
Niveles  F % 
Nivel alto 9 8,9% 
Nivel regular 79 78,2% 
Nivel bajo 13 12,9% 
Total 101 100,0% 
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Media  46,1287 
Desviación estándar 4,50702 
Mínimo  32,00 
Máximo  52,00 
Fuente: elaboración propia  
Grafico 2: “Nivel de conocimientos sobre desastres sismológicos – a nivel general” 
 
Fuente: elaboración propia  
De este trabajo de investigación se interpreta lo siguiente: 
 
 Se obtuvo un valor medio de 46.13 que corresponde a un nivel REGULAR. 
 Un valor mínimo de 32, que se interpreta como BAJO. 
 Un valor máximo de 52, que se interpreta como ALTO. 
 
Seguidamente, se evidencia que un 8.9% de los encuestados tiene un nivel ALTO 
en lo que se refiere a conocimientos sobre desastres sismológicos; además, se 
denota que un 78.2% tiene un nivel REGULAR de los mencionados conocimientos; 
mientras que un 12.9% presenta un nivel BAJO. 
 
 Así también para darle cumplimiento al objetivo general se evaluó sus dimensiones 

















Para responder a la dimensión de conocimientos teóricos se ha agrupado y 
categorizado los valores obtenidos en los ítems 1 al 8 del instrumento aplicado. 
El resultado se muestra a continuación en la tabla 7: 
Tabla 7: “Dimensión nivel de conocimientos teóricos”. 
Niveles  F % 
Nivel alto 78 77,2% 
Nivel regular 22 21,8% 
Nivel bajo 1 1,0% 
Nivel muy bajo 0 0,0% 
Total 101 100,0% 
Media  21,3267 
Desviación estándar 1,91368 
Mínimo  16,00 
Máximo  24,00 
Fuente: elaboración propia  
 
Gráfico 3:“Dimensión nivel de conocimientos teóricos” 
 


















De acuerdo a la dimensión evaluada se observa: 
 Se obtuvo un valor medio de 21.33 que corresponde a un nivel 
REGULAR. 
 Un valor mínimo de 16, que se interpreta como BAJO. 
 Un valor máximo de 24, que se interpreta como ALTO. 
A continuación se tiene que un 77.2% de los encuestados tiene un nivel ALTO 
en lo que se refiere a conocimientos teóricos sobre sismos; además, se denota 
que un 21.8% tiene un nivel REGULAR de los mencionados conocimientos; 
mientras que un 1.0% presenta un nivel BAJO. 
 
Del mismo modo para responder a la dimensión de conocimientos operativos  se 
ha agrupado y categorizado los valores obtenidos en los ítems 9 al 20 del 
instrumento elaborado. El resultado se muestra en la  tabla numero 8: 
Tabla 8:“Dimensión nivel de conocimientos operativos”. 
Niveles  F % 
Nivel alto 0 0,0% 
Nivel regular 63 62,4% 
Nivel bajo 37 36,6% 
Nivel muy bajo 1 1,0% 
Total 101 100,0% 
Media  24,8020 
Desviación estándar 2,87061 
Mínimo  16,00 
Máximo  29,00 




Gráfico 4: “dimensión nivel de conocimientos operativos” 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Por último, de acuerdo a la dimensión evaluada se observa: 
 Se obtuvo un valor medio de 24.80  que corresponde a un nivel 
REGULAR. 
 Un valor mínimo de 16, que se interpreta como BAJO. 
 Un valor máximo de 29, que se interpreta como ALTO. 
Se concluye que un 62.4% de los estudiantes tiene un nivel REGULAR en lo que 
se refiere a conocimientos operativos sobre sismos; además, se denota que un 
36.6% tiene un nivel BAJO de los mencionados conocimientos; por último, un 























10. ANALISIS Y DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 
 
El presente estudio se realizó a estudiante de los niveles de cuarto y quinto año del nivel 
secundario, una vez analizados los resultados de la presente investigación sobre el nivel 
de conocimientos frente a desastres sismológicos, se muestra que el porcentaje general  
fue de 78.2% es decir que estos estudiantes tiene un nivel regular de conocimientos  y 
un 12.9% presenta un BAJO NIVEL. Además, al hacer un análisis por cada dimensión 
del instrumento usado se tiene que en la dimensión del conocimiento teórico están en 
nivel ALTO de 77.2% mostrando de esa manera que los estudiantes saben reconocer 
conceptos generales como el concepto de riesgo hasta más específicos es el caso de 
saber cómo se genera un terremoto, lo cual es alentador sin embargo hay una presencia 
del 21.8% que se encuentra en el nivel REGULAR. Por otro lado en la dimensión de 
conocimiento operativos se muestra que un 62.4% tiene un nivel REGULAR, mientras 
que un 36.6% tiene un nivel BAJO y un 1% muestra un nivel MUY BAJO, esto debido a 
que los estudiantes no tienen mucho conocimiento acerca de cómo actuar o cuál es su 
rol en caso se presente un sismo en su institución. 
De esta manera queda demostrado que lo estudiantes encuestados poseen un nivel de 
conocimiento frente a desastres sismológicos de regular a bajo. Estos resultados son 
muy similares a los hallados por Muñante M. en su artículo denominado “Nivel de 
conocimientos sobre prevención de sismos en escolares en la ciudad de Pisco” en 
donde predomino el nivel de conocimientos medios seguidos por el nivel bajo con un 
porcentaje de 23.6% 
Ante lo anteriormente expuesto se demuestra la necesidad de proponer algún método 
o técnica para mejorar esta situación. En cuanto a los recursos con los que cuenta la 
institución educativa, el presente instrumento mostro que dicha institución no se 
encuentra bien preparada para enfrentar un sismo, esto unido al bajo nivel de reacción 
por parte de los estudiantes frente a un desastre hacen que sea necesario la 
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11. PROPUESTA DE PLAN DE CONTINGENCIA ANTE SISMOS 
 
TÍTULO: PLAN DE CONTINGENCIA  ANTE SISMOS PARA II.EE. MANUEL 
GONZALES PRADA 2020 
1. INTRODUCCION 
El presente plan de contingencias tendrá los diferentes lineamientos así como acciones 
que van a permitir afrontar un evento sísmico a los integrantes de la institución 
educativa. 
Cabe mencionar  y tener presente que los desastres de origen natural no son 
controlados pero si puede prevenir. 
2. OBJETIVOS 
Objetivo general: 
Dirigir y orientar estrategias de acción para prevenir, reducir y preparar a la comunidad 
educativa en caso se presente un sismo 
 Objetivos específicos: 
Identificar las  zonas vulnerables de la institución y su sostenibilidad 
Determinar las funciones y responsabilidades de los miembros de la comunidad 
educativa  
Mantener de modo permanente Brigadas que responda a las emergencias 
Establecer las acciones de respuesta y rehabilitación en caso se presente un  
sismo 
3. ALCANCE 
El presente plan de contingencia está orientado a las autoridades jerárquicas, 




4. DATOS GENERALES DE LA INSTITUCION  
 Institución Educativa          : “Manuel Gonzales Prada”- Gráficos 
 UGEL-Sur         : Sur-Arequipa 
 Distrito                               : Alto Selva Alegre 
 Provincia         : Arequipa 
 Niveles de Enseñanza        : Inicial, Primaria y Secundaria 
 
4.1 RECONOCIMIENTO FISICO DE LA I.E. 
 Reconocimiento de áreas internas: 
La IE. Manuel Gonzales Prada, posee una superficie de 3299,43 m2.y sus 
instalaciones están conformadas, de acuerdo a la tabla 9 por: 
Tabla 9: Reconocimiento de áreas internas 
Tipo de 
construcción 100% material noble 
Bloque  A 
1er piso  en cual consta de 4 aulas, un taller de cocina, 
y un laboratorio 
2do piso el cual  tiene 3 aulas  
Bloque  B 
1er piso tres ambientes que pertenecen a biblioteca, 
aula de innovación y un taller de costura 
2do piso 3 aulas 
Bloque  C 
Consta de 5 aulas. 1 aula de innovación, la dirección y 
la sub dirección  
2do piso el cual  tiene 3 aulas  
Losas deportivas 2 
Servicio higiénicos 2 módulos 
Quiosco  1 techo de calamina 
Fuente: elaboración propia 
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 Reconocimiento de áreas externas:  
La Institución Educativa  cuenta con tres bloques los cuales colindan de la 
siguiente manera: 
Bloque A: Colinda con la AV. Obrera 
Bloque B: Colinda con propiedades de terceros y colinda con el ovalo del puente 
Chilina 
Bloque C: Colinda con propiedades de terceros y calle España 
Los portones delanteros se abren hacia el interior. 
A continuación la imagen tres se presenta la delimitación del colegio: 
Imagen 3: Áreas externas de la institución 
     







4.2 POTENCIAL HUMANO: 
Seguidamente se muestra en la tabla 10 .el potencial humano de la institución 
Tabla 10: Potencial Humano de la institución 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
5. DESCRIPCION DEL RIESGO: 
5.1  Análisis de la amenaza -Sismo 
De acuerdo al ODEGAMENT “Oficina de defensa nacional y gestión de desastres” en 
instituciones educativas este reconocimiento se hará  en primer lugar utilizando la 
descripción del territorio en la cual se encuentra operando el colegio  
Según el DS 003 -2016 la zona sur del país especialmente la región de Arequipa se 
encuentra en una zona de “NIVEL 3 DE SISMISIDAD”, como se muestra a continuación 













2 43 Nivel inicial Mañana
8 125 Nivel primaria Mañana




Tabla  11: Zona de sismicidad región Arequipa 
 
Fuente: DS 003 -2016 
 
5.2 Proceso histórico de sismos registrados en Arequipa: 
Los sismos de gran intensidad sufridos en la ciudad de Arequipa a lo largo de la 
historia de acuerdo al  INDECI se listan en la tabla número 12: 
Tabla  12: Sismos de gran intensidad en Arequipa 
AÑOS DESCRIPCION 
1471-1490 Perecieron todos los habitantes de la ciudad y ocurrió la erupción del 
volcán Misti 
1513-1515 sismo que alcanzo la intensidad de VIII  
1582 Terremoto que fue percibido hasta en la ciudad de Lima con una 
magnitud de 8.1 y una intensidad de  X en la escala de Mercallii 
1600 Sismo que fue producido por la explosión del volcán Huaynaputina y 
alcanzo una intensidad XI  
1687 Fuerte sismo causo serios daños a infraestructuras produciéndose un 
tsunami entre Chancay y Arequipa, teniendo una intensidad de VIII  
1784 Un gran terremoto que causo fuertes daños en la ciudad y tuvo una 
magnitud de 8.4 y una intensidad de VII  
Departament
o (región)































A pesar de que el epicentro fue en Arica- Chile este terremoto de 
intensidad XI  destruyo  la ciudad de Arequipa a tal punto que fracturo 
los cerros cercanos a los baños de Yura 
1922 sismo de magnitud 7.4 en las ciudades de Arequipa y Mollendo y su 
intensidad fue de VI  
1942 El fuerte sismo alcanzo la intensidad de IX en la escala de Mercalli  
1958 
Fuerte terremoto alcanzo una intensidad de VIII en la ciudad 
provocando la muerte de 28 personas y el desprendimiento de grandes 
rocas del  volcan Misti  
1960 
“El terremoto que afectó a la ciudad dejando saldo de 63 muertos y 
cientos de heridos, los pueblos que prácticamente quedaron destruidos 
fueron ,  Chuquibamba, Cotahuasi, Caraveli y Omate. La intensidad de 
este sismo fue de VIII”  
1979 
Fuerte sismo que produjo severos daños en la ciudad de Chuquibamba 
y en  valle de Majes alcanzando de esa modo una intensidad de VII en 
la escala internacional sísmica M.S.K. 
1988 
“un fuerte terremoto de grado 6.2  en la escala de Ritchter afecto a 
localidades de Maca, Lara y el Valle del Colca en la que murieron 12 
personas y hubieron 800 damnificados” 
1996 
“Aconteció un terremoto que afectó al sur del país especialmente las 
provincias de Pisco, Nazca, Palpa en Ica mientras que en Arequipa 
afecto a Caraveli este tuvo una  magnitud de 6.4 grados en escala 
Richter, los daños causados fueron 17 personas muertas , 1591 
heridos y 94047 damnificados” 
2001 
Es el ultimo terremoto destructor registrado en el sur del país afectado  
a las ciudades de Arequipa, Tacna y Moquegua, este terremoto 
registró diversas post-sacudidas y tuvo una intensidad de VIII en la 
escala de Mercalli 
Fuente: INDECI 
5.3 Identificación de vulnerabilidades: 




Evaluación de las zonas vulnerables en la primera planta de la institución:  
A continuación se  muestra la figura número cuatro la cual muestra las rutas de evacuación de la institución así como la identificación de las zonas 
vulnerables 
Imagen 4: Plano de evacuación primer piso 
 
Fuente: elaboración propia 
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De la misma manera se presenta en la imagen número cinco las rutas de evacuación y las zonas vulnerables encontradas de la segunda planta de la 
institución: 





En la tabla 13 se muestra las vulnerabilidades frente al peligro que en este caso son 
los sismos encontrados en el ámbito estructural así como en el factor no estructura, 
hay que indicar que alguna de estas fueron ya identificadas por los docentes 
encargados de la institución:  
Tabla  13:“Vulnerabilidades encontradas” 
 
FACTOR UBICACIÓN HALLAZGOS EVIDENCIAS
1 er piso Pabellon B
Se evidencio también que en 
algunos protectores de las 
luminarias se han desprendido
1 er piso Pabellon B
Mala construcción de las casas de 
los vecinos
Patio
Tubería de agua se encuentra 
expuesta en el patio principal de la 
institución
Baños
Se detectó que los protectores de 
las luminarias de las salidas del 
baño se están desprendiendo
2 do nivel Pabellon 
B




1 er piso Pabellon B
Algunas paredes de aulas se 
encuentran con un estado avanzado 
de humedad 
1 er piso Pabellon B
Muros agrietados
1 er piso Pabellon B
Pasadizo para su evacuación muy 
angosto < a 1 m de ancho
1er piso pabellon B



























1 er piso Pabellon A
Vías de acceso de evacuación 
parcialmente obstruidas 
1er piso pabellon B









 - Indiferencia de parte de la comunidad estudiantil en la participación de     
los simulacros.
 -Falta de conocimientos operativos para hacer frente a los sismos.
 -Integrantes de la institución educativa sin conocimiento del Plan de 





5.4 Matriz de sostenibilidad:  
A  partir de las vulnerabilidades encontradas, se presenta la matriz de sostenibilidad  en la tabla 14: 




RECURSOS PLAZOS RESPONSABLES 
“FACTOR 
ESTRUCTURAL” 
1. Muros agrietados 
- Reforzamiento estructural 
- Evaluación en conjunto con 
especialistas del INDECI 
- Partida para 
mantenimiento de la 
infraestructura escolar 
30 días 
- “Presidente de la 
Gestión de Riesgo del 
Desastre (Director de 
la IE)” 
- “APAFA de la IE” 
- “Comité de GRD” 
2. Pasadizos de 
evacuación menor a 1 
metro de ancho 
- Evaluación en conjunto con 
especialista del INDECI. 
- Reestructuración del 
pabellón. 
- Presupuesto para la 
remodelación de la IE. 
180 días 
- Presidente de la 
Gestión de Riesgo del 
Desastre (Director de 
la IE) 
- APAFA de la IE 
- Comité de GRD 
UGEL 
3. Tubería  de 
desagüe expuesta 
- Proceso de soterrado de 
tubería expuesta. 
- Partida para 
mantenimiento de la 
infraestructura escolar 
30 días 
- Presidente de la 
Gestión de Riesgo del 
Desastre (Director de 
la IE) 
- APAFA de la IE 
- Comité de GRD 
4. Presencia de salitre 
en los muros de las 
aulas 
- Refacción de muros 
salitrosos. 
- Partida para 
mantenimiento de la 
infraestructura escolar 
30 días 
- “Presidente de la 
Gestión de Riesgo del 
Desastre (Director de 
la IE)” 
- “APAFA de la IE” 
- “Comité de GRD” 
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5. Luminarias sin 
protección 
- Reparación de las 
luminarias. 
- Reemplazo por luminarias 
nuevas. 
- Partida para 
mantenimiento de la 
infraestructura escolar 
30 días 
- Presidente de la 
Gestión de Riesgo del 
Desastre (Director de 
la IE) 
- APAFA de la IE 
- Comité de GRD 
6. Riesgo estructural 
por parte de los 
vecinos por irrupción 
de la propiedad y 
deficientes 
construcciones. 
- Denuncia a la municipal 
distrital por construcciones 
vulnerables. 
- Asesoría técnica 
- Asesoría legal 
180 días 
- Presidente de la 
Gestión de Riesgo del 
Desastre (Director de 
la IE) 
- APAFA de la IE 
- Comité de GRD 
- UGEL Arequipa Sur 
7. Conexiones de agua 
expuestas 
- Concluir trabajos de 
mantenimiento en 
instalaciones de agua. 
- Partida para 
mantenimiento de la 
infraestructura escolar 
30 días 
- Presidente de la 
Gestión de Riesgo del 
Desastre (Director de 
la IE) 
- APAFA de la IE 
- Comité de GRD 
8. Ausencia de topes 
de puerta adecuados. 
- Compra e instalación de 
topes y retenedores de 
puerta para los salones. 
- Partida para 
mantenimiento de la 
infraestructura escolar 
60 días 
- Presidente de la 
Gestión de Riesgo del 
Desastre (Director de 
la IE) 
- APAFA de la IE 
- Comité de GRD 
 
 





  6. Mantener orden y limpieza en las 
vías de evacuación 
- Personal de la IE 7 días 
-“ Brigadista de 
evacuación” 
7.  Reemplazar aquellas señalización 
que se encuentren deterioradas 
- Partida económica para 
mejora de señalización 
- Verificar la normativa 
relativa a la señalización 
(NTP 399.010) 
15 días 
- “Brigadista de 
evacuación” 




- Crear conciencia en la comunidad 
estudiantil sobre la importancia de 
participar de manera seria en los 
simulacros. 
- Mejorar los conocimientos 
operativos para hacer frente a los 
sismos. 
-“crear material didáctico frente a 
sismos que ayude a una mejor 
comprensión por parte de la 
comunidad educativa”  
- Recursos humanos, 
encargados de las 




- Brigadista de 
evacuación 
- Brigadista de 
señalización 
- Brigadista de primeros 
auxilios 
- Brigadista de servicios 
especiales 
“FACTOR ORGANIZATIVO” 
- “Capacitación e implementación del 
plan de contingencias”  
- Recursos humanos, 
encargados de las 




- Brigadista de 
evacuación 
- Brigadista de 
señalización 
- Brigadista de primeros 
auxilios 
- Brigadista de servicios 
especiales 




6 ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL  DE EMERGENCIA DE LA I.E 
A continuación se muestra la estructura organizacional de emergencia de la institución 
educativa en caso de sismo, cabe mencionar que la institución cuenta ya con 4 brigadas 

















6.1 FUCIONES DEL COMITÉ DE GRD  
 
6.1.1 FUNCIONES DEL PRESIDENTE – DIRECTOR: 
En la prevención  
 Aprobación del presente plan   
 Reconocer al comité de gestión de riesgos  
 Socializar el plan a los integrantes de la comunidad educativa 
 Designar a los miembros de las brigadas 
 Coordinar la capacitación continua de las brigadas y su fortalecimiento con 
instituciones externas 
 Dirigir y citar las reuniones del “comité de emergencia”  
 Emitir los informes sobre la condición de la institución educativa así como 
mantener relación permanente con COE UGEL COE DRE 
 
“COMITÉ DE GDR 
DIRECTOR DE LA I.E.” 














En la atención  
 Poner en ejecución el plan de contingencias  
 Activar alarma de evacuación por medio del uso de parlantes   
 Coordinar la entrega de los menores de edad con los padres de familia con 
ayuda del coordinador así como apoyo en la brigada de servicios especiales 
 Estimar los daños sufridos con ayuda  del coordinador y brigadas las 
vulnerabilidades encontradas 
 
6.1.2  FUNCIONES DEL COORDINADOR: 
En la prevención  
 Reemplazar al presidente en caso esté ausente  
 Organizar y planear los simulacros así como conducir la evacuación 
 Recomendar modificaciones de ser pertinente del plan de contingencias 
 Se encargaran del llenado de la ficha EDAN en caso se presente un 
sismo de gran intensidad 
 Coordinar inspecciones técnicas en conjunto con defensa civil y valuar 
la infraestructura de la institución 
 Subsanar las deficiencias de seguridad que presente la institución  
 Actualizar los planos en conjunto con la brigada de señalización e indicar las 
zonas inseguras en caso se presente actividad sísmica 
 Implementar y activar las brigadas 
 Capacitar de manera permanente a las brigadas  
 Crear conciencia de seguridad en los alumnos, docentes y administrativos 
por medio de afiches, charlas y uso de cartillas 
 Coordinar la actualización de los teléfonos de emergencia con la brigada de 
primeros auxilios  
 Prepara el botiquín de primeros auxilios con todos los implementos 
necesarios según el DIGEMID   
 Mantener en buen estado las señalizaciones de la institución, en caso 
necesiten ser restituidas se deberá implementar usando la simbología 
normada. 
 Programar  ejecutar  simulacros conforme a la normativa  
 
 
      En la Atención 
 Poner en marcha el plan de contingencia frente a sismos  
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 Dirigir junto con los brigadistas la evacuación de los miembros de la 
institución por las rutas establecidas 
 Se ocupara de cerrar las puertas de la institución a fin de impedir el ingreso 
de personas que podrían cometer actos dolosos como: asaltos, robos. 
 Apoyar en el rescate de personal afectado 
 Evaluar el grado de la emergencia junto a las brigadas para decidir si 
requerir ayuda externa (Bomberos, PNP, Defensa Civil) 
 Coordinar y colaborar el traslado de heridos a centros de salud. 
 Encomendar a la brigada de servicios especiales el cierra de la llave general 
de agua y la suspensión  del fluido eléctrico si fuera necesario ya que se 
cuenta con llaves termo-magnéticas.  
 Inmediatamente después del suceso realizar una evaluación de daños 
sufridos en coordinación con las brigadas y realizar el llenado de la ficha 
EDAN   
 Proteger documentación importante de la dirección  
 Mantener el estado de alerta por la probables replicas 
 
6.2 FUNCIONES DE LA BRIGADAS ESCOLARES:  
Primero se procederá a su clasificación según a los lineamientos del ministerio 
de educación, de acuerdo a las brigadas ya establecidas, como se muestra en 
la tabla siguiente 15:  
Tabla 15: Organización por colores de brigadas según MINEDU” 
 
BRIGADA RESPONSABLE COLOR 
” Seguridad y 
Evacuación” 
 Profesora de inicial 
 Profesor de educación física primaria 
 
“Señalización”  Auxiliar de educación 
 Profesora primaria 





 Profesora de inicial 




 Profesora de matemáticas secundaria 
 Profesora de C.T. 
 
Fuente: elaboración propia 
A continuación en la tabla 16, se describirá las funciones de cada una de las 
brigadas antes durante y después de presentarse un sismo: 
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Asegurarse de que las 
rutas por las cuales se 
llevara a cabo la 
evacuación estén siempre 
despejadas 
Inspeccionar que las 
puertas de las aulas se 
encuentren operativas  
Identificara cuales son las 
zonas de seguridad y rutas 
de evacuación, del mismo 
modo enseñar a los 
miembros de la 
colectividad escolar  
como actuar para evacuar 
Tiene la función 
de apertura de 















evacuar a los 
estudiantes 











Registrar los datos 
de  aquellos 
compañeros o 
profesores y otro 






 Tener la ficha EDAN 
para su posterior 
análisis, recolección 
y procesamiento de 
datos en conjunto 
con las demás 
brigadas y el 
coordinador una vez 








Se encarga de 
inspeccionar el estado de 
las señalizaciones de 
seguridad  e informar de 
las mismas al área de 
coordinación  
Mantener actualizado en 
plano de evacuación  
 
“Trabajar conjuntamente 
con la brigada de 
señalización para 
inspeccionar la 
operatividad del silbato y 
megáfono” 


















Fomentar la calma 
en los estudiantes y 
maestros  
Coordinar acciones 
junto con la brigada 
de seguridad y 
evacuación  para dar 
a los estudiante 
sustento 
socioemocional así 
como la realización 
de actividades 
lúdicas mientras se 













Asegurarse de que la lista 
de instituciones externas 
que ayuden a la respuesta  
de la emergencia se 
mantenga actualizada 
Inspeccionar y gestionar 
los recursos con los que 
cuenta la institución como 
(camillas, férulas) 
Revisar e inspeccionar el 
estado del botiquín así 
como la expiración de los 
medicamentos   
Tener un listado de los 
estudiantes y maestros 
con habilidades 
especiales, o con cualquier 
afección ya sea 
respiratoria o con algún 
tratamiento medico 
Identificar a los 
miembros de la 
comunidad 
educativa que 
estén heridos y 
ayudarles a 





contabilizar a los 
heridos y los 




“Curar las lesiones 
que sean leves y  
realizar  transporte 
en las camilla a los 
heridos al puesto de 
socorro la cual 
estará ya instalada 
por las brigadas de 
servicios especiales, 
en caso halla alguna 
complicación 
gestionar y 
acompañar a los 
heridos a centros de 
salud más cercanos  
Monitorear a los 


















Encargados de capacitar y 
coordinar en temas como: 
Corte de fluido eléctrico 
“Reacciones psicológicas” 
Conocimientos básicos en 
rescate y evaluación de 
posibles daños 
 
Otra función que tiene es la 
de realizar inspecciones a 
las llaves de gas de las dos 
cocinas 
    
Establecer un sistema 




cortar el fluido 
eléctrico así 
como el de 
cerrar las llaves 
de gas de las 
cocinas 
Si se presentara 






caso este sea 
mayor se 
procederá avisar 
a los bomberos 
en coordinación 





regreso de los 
estudiantes a 
sus casa  
 
Después del evento 
identificar a las 
personas de la 
comunidad 
educativa que se 
encuentren 
atrapadas y tratar de 
viabilizar el rescate, 
hasta obtener la 
ayuda de personas 
externas 
especializado 
“Instalar el puesto  
de socorro donde 
serán evacuadas los 
miembros de la 
institución que 
sufrieron lesiones, 
en caso estas sean 
graves se  
canalizaran las 
evacuaciones a los 
centros de salud en 
coordinación con la 
brigada de primeros 
auxilios” 
 
Coordina e informa 
la entrega del menor 
al padre del familia 
en un plazo de 30 
minutos a 4 horas y 
realizar el llenado de  









7 PROGRAMA DE CAPACITACIÓN: 
El presente plan tiene como finalidad proporcionar capacitación y entrenamiento 
requerido acorde a las responsabilidades establecidas; brindando información básica y 
guiando las acciones durante una emergencia.  
A continuación se muestra la tabla número 17 con el contenido del programa de 
capacitación  
Tabla  17: Plan de capacitación  
 
Fuente: Elaboración propia




Bienvenida a la capacitación
Presentación del plan de 
contingencias de la institución
Organigrama de la estructura 
organizacional de emergencia
Comunicación interna 













Lesiones osteo articulares 
Brigada de primeros auxilios
Brigada de seguridad y evacuación
Brigada de señalización
Brigada de servicios especiales 
Coordinador 
Comité de gestión de riesgos
Evacuación y 
señalización 
Inmovilización y estabilización 
del paciente
Extricación 




Interpretación de la 
señalización
Brigada de primeros auxilios
Brigada de seguridad y evacuación
Brigada de señalización
Brigada de servicios especiales 
Coordinador 
Comité de gestión de riesgos
Estudiantes
Simulacros
Revisión de la normativa sobre 
simulacros RM 023-2019-PCM
Revisión y difusión de la 
programación de simulacros 
escolares 2020
Brigada de primeros auxilios
Brigada de seguridad y evacuación
Brigada de señalización
Brigada de servicios especiales 
Coordinador 
Comité de gestión de riesgos
Estudiantes
PLAN DE CAPACITACIÓN DEL PLAN DE CONTINGENCIAS
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7.1 CRONOGRAMA DE CAPACITACIONES: 
Seguidamente se muestra el cronograma de capacitaciones planteado para el presente plan.  
Tabla 18: Cronograma de capacitaciones” 
Fuente: elaboración propia 
Para el caso del cronograma de simulacros se tomaran los ya establecidos por INDECI, como se muestra en la tabla numero 19. 





8 ACTIVIDADES  
8.1 ACCIONES DE RESPUESTA: 
Posteriormente se muestra en la tabla número 20 las acciones de respuesta de la 
institución en caso se presente un sismo 
Tabla 20: Acciones de respuesta” 
ASPECTOS ACCIONES DE RESPUESTA RECURSOS PLAZOS RESPONSABLES 
Aulas 
Se activaran las brigadas R. Humanos Inmediato Coordinador 
Evacuar a la zona segura R. Humanos Inmediato 
Brigadas en apoyo con 
el coordinador 
Baños 
“Verificar la presencia de 
alumnos y evacuar a la zona 
segura” 
R. Humanos Inmediato Brigada de evacuación 
Alarmas 













“Brigada de servicios 
especiales, brigada de 
primeros auxilios, 
Coordinador”” 
Desconectar el suministro 
eléctrico 
“Brigada de primeros auxilios 
portar con ellos el botiquín” 
Evacuar a la zona segura 
“Rutas de 
evacuación” 
Mantener despejadas las rutas 
de evacuación 
R. Humanos Inmediato 




Dinámicas y actividades lúdicas R. Humanos Inmediato 
“Brigada de servicios 
especiales con el 




“verificar la asistencia de 
estudiantes y docentes en la 
zona segura 





Brigada de seguridad y 
evacuación, brigada de 
servicios especiales, y 




“Tener conocimiento de las 
enfermedades que puedan 



















inmediato Comité de GRD 
Simulacros Poner en práctica lo establecido 
R. Humanos 
R. Materiales 
inmediato Comunidad educativa 
Aliados 
solicitar ayuda a instituciones 
externas de ser necesario 
R. Humanos Inmediato Comité de GRD 




8.2 ACCIONES DE REHABILITACION  
Del mismo modo para atender a las acciones de rehabilitación se muestra en la tabla 
21: 
Tabla 21: Acciones de rehabilitación” 
 
Fuente: Elaboración propia
ASPECTOS ACCIONES DE RESPUESTA RECURSOS PLAZOS RESPONSABLES
Baños
Realizar la verificación del estado de los 
servicios higiénicos y ver su reactivación
R. Financieros 10 días
Reactivación de brigadas R. Humanos inmediato Presidente 
Rehabilitar equipos dañados R. Financieros 30 días Comité de GRD
Rutas de 
evacuación




Brigada de seguridad 
evacuación
Coordinador




Instar apoyo de personas especialista de ser 
el caso
Equipar los  Kids para soporte 





Comité de GRD con 
apoyo de brigadas y 
docentes
Si ocurre un sismo de menor intensidad:
Fomentar el retorno responsable a las aulas 
tanto por parte de los alumnos como los 
profesores
R. Humanos inmediato
Comité de GRD con 
apoyo de docentes








Mantener actualizada la lista de personas 









Promover simulacros pero con personal 





Miembros de la 
comunidad educativa
Aliados
Establecer alianzas con instituciones 












































“INVENTARIO DE RECURSOS DISPONIBLES DE LA INSTITUCION PARA ATENDER 
EMERGENCIAS  EN CASO DE SISMOS” 
A continuación se muestra la tabla número veintiuno  la cual representa los recursos con 
los cuales cuenta la institución: 
















Lista de números de 
emergencias 
X     
Planos de ruta de evacuación   X   
Punto de encuentro X   2 
Señalizaciones  X     
Equipos de emergencia:       
Camilla X   1 
Extintor X   3 
Botiquín X   1 
Sistema de alarma manual X     

















1. Habiéndose evaluado el nivel de conocimientos frente a sismos en los estudiantes 
de la institución educativa se concluye que; un 78.2% tiene un nivel regular de 
conocimientos, seguido de 12.9% que presenta un nivel bajo, esto debido a que los 
estudiantes mostraron desconocimiento de actuación en caso se presenten un 
evento de estas características. Por lo anterior expuesto se ha evaluado proponer 
un plan de contingencias siguiendo los lineamientos de SINAGERD el cual cuenta 
con; presentación del riesgo, objetivos, actividades y por último los anexos. 
 
2. Se desarrolló y validó una encuesta denominada conocimiento frente a los 
desastres de origen natural (sismos) El presente instrumento consta de 20 ítems 
que se dividió en dos dimensiones el conocimiento teórico y el operativo, logrando 
un alfa de crombach de 85% y validado por una profesional especialista.  
 
 
3. Luego de la aplicación de la mencionada encuesta en 101 estudiantes del nivel 
secundario que conforman la muestra no estadística se logró los siguientes 
resultados: que un 78.2% equivalente a 79 estudiantes reveló un nivel regular de 
conocimiento mientras que un 12.9% equivalente a 13 estudiantes presento un bajo 
nivel. 
 
4. Se elaboró la propuesta de un Plan de contingencia frente a sismos, el cual está 
compuesto por 6 aspectos los cuales son: los objetivos, la descripción del riesgo, la 
estructura organizacional, programa de capacitación, las actividades y finalmente 







  Se recomienda implementar en su totalidad el plan de contingencia frente a 
sismos para  una futura evaluación de su eficacia y posterior mejora de aquellos 










Ficha del instrumento Cuestionario de evaluación del nivel de conocimiento sobre 
desastres de origen natural (sismos) en una Institución Educativa. 
Información genera: 
Sexo: varón (  ). Mujer (  ). 
Ítems Alternativas 













2. ¿Sabes cómo se clasifican los 













3. ¿Sabes  cuál es la Institución que 
ejecuta actividades de prevención y 
atención de desastres? 
IMARPE CENEPRED INDECI 
4.  ¿Sabes que institución se 
encarga de estudiar y difundir sobre 
los sismos? 
INGEMMET SENAMHI IGP 
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5. ¿Sabes qué son los planes de 














para prevenir y 
afrontar las 
consecuencias 
de un desastre 
















7. ¿Sabes qué consecuencias 











8. ¿Podrías definir con claridad en 










Es el movimiento 
de la tierra 
debido a la 
acomodación de 
las placas y la 
liberación de 
energía 
9. ¿La Institución Educativa cuenta 
con señalizaciones y rutas de 
evacuación en caso de sismos? 
No En parte Sí 
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10. ¿La Institución Educativa cuenta 
con brigadas para atención de 
desastres? 
No En parte Sí 
11. ¿Existen planes de contingencia 
o protocolos de intervención para 
casos de sismos? 
No En parte Sí 
12. ¿Tu colegio cuenta con 
implementación como camillas, 
botiquines de primeros auxilios y 
mochila de emergencia? 
No En parte Sí 
13. ¿En la I.E. se ha socializado 
criterios claros para actuar en caso 
de sismos? 
No En parte Sí 











un lugar seguro 
15. ¿Sabes cuál es tu rol en el aula 
en caso de sismos? 
No En parte Sí 
16. ¿Sabes si el colegio está 
ubicado en una de riesgo sísmico? 
No En parte Sí 
17. ¿En la Institución Educativa 
conoces cuáles son las zonas de 
mayor riesgo sismológico? 
No En parte Sí 
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18. ¿Conoces los lugares seguros 
de la Institución Educativa para 
refugiarte en caso de sismos? 
No En parte Sí 
19. Sabes cómo actuar para ayudar 
a tus compañeros en caso de 
sismos? 
No En parte Sí 
20. ¿La Institución Educativa ofrece 
capacitaciones para prevenir 
desastres de terremotos? 



























Presentación de los resultados por ítems 
Ítem 1: 
¿Sabes qué es un riesgo? 
Respuestas: F % 
Sí conoce 81 80,2 
Conoce en parte 20 19,8 
No conoce 0 0,0 
Total 101 100,0 
 
Ítem 2: 
¿Sabes cómo se clasifican los peligros de origen 
natural? 
Respuestas: F % 
Sí conoce 96 95,0 
Conoce en parte 4 4,0 
No conoce 1 1,0 




¿Sabes cuál es la Institución que ejecuta 
actividades de prevención y atención de desastres? 
Respuestas: F % 
Sí conoce 53 52,5 
Conoce en parte 48 47,5 
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No conoce   
Total 101 100,0 
 
Ítem 4: 
¿Sabes que institución se encarga de estudiar y 
difundir sobre los sismos? 
Respuestas: F % 
Sí conoce 9 8,9 
Conoce en parte 91 90,1 
No conoce 1 1,0 




¿Sabes qué son los planes de contingencia ante los 
desastres de origen natural? 
Respuestas: F % 
Sí conoce 44 43,6 
Conoce en parte 57 56,4 
No conoce   
Total 101 100,0 
 
Ítem 6: 
¿Sabes por qué se generan los terremotos? 
Respuestas: F % 
Sí conoce 87 86,1 
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Conoce en parte 14 13,9 
No conoce   
Total 101 100,0 
 
Ítem 7: 
¿Sabes qué consecuencias pueden tener 
los terremotos? 
Respuestas: F % 
Sí conoce 82 81,2 
Conoce en parte 19 18,8 
No conoce   




¿Podrías definir con claridad en qué 
consiste un sismo? 
Respuestas: F % 
Sí conoce 88 87,1 
Conoce en parte 13 12,9 
No conoce   




¿La Institución Educativa cuenta con señalizaciones 
y rutas de evacuación en caso de sismos? 
86 
 
Respuestas: F % 
Sí conoce 14 13,9 
Conoce en parte 85 84,2 
No conoce 2 2,0 
Total 101 100,0 
 
Ítem 10: 
¿La Institución Educativa cuenta con 
brigadas para atención de desastres? 
Respuestas: F % 
Sí conoce 85 84,2 
Conoce en parte 16 15,8 
No conoce   




¿Existen planes de contingencia o 
protocolos de intervención para casos de 
sismos? 
Respuestas: F % 
Sí conoce 3 3,0 
Conoce en parte 97 96,0 
No conoce 1 1,0 







¿Tu colegio cuenta con implementación como 
camillas, botiquines de primeros auxilios y mochila 
de emergencia? 
Respuestas: F % 
Sí conoce   
Conoce en parte 76 75,2 
No conoce 25 24,8 




¿En la I.E. se ha socializado criterios claros para 
actuar en caso de sismos? 
Respuestas: F % 
Sí conoce 6 5,9 
Conoce en parte 92 91,1 
No conoce 3 3,0 




¿Cómo debes actuar en caso de terremoto? 
Respuestas: F % 
Sí conoce 52 51,5 
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Conoce en parte 35 34,7 
No conoce 14 13,9 




¿Sabes cuál es tu rol en el aula en caso de 
sismos? 
Respuestas: F % 
Sí conoce 22 21,8 
Conoce en parte 48 47,5 
No conoce 31 30,7 




¿Sabes si el colegio está ubicado en una de riesgo 
sísmico? 
Respuestas: F % 
Sí conoce   
Conoce en parte 48 47,5 
No conoce 53 52,5 






¿En la Institución Educativa conoces cuáles son las 
zonas de mayor riesgo sismológico? 
Respuestas: F % 
Sí conoce 1 1,0 
Conoce en parte 52 51,5 
No conoce 48 47,5 
Total 101 100,0 
 
Ítem 18: 
¿Conoces los lugares seguros de la Institución 
Educativa para refugiarte en caso de sismos? 
Respuestas: F % 
Sí conoce 75 74,3 
Conoce en parte 25 24,8 
No conoce 1 1,0 
Total 101 100,0 
 
Ítem 19: 
¿Sabes cómo actuar para ayudar a tus compañeros 
en caso de sismos? 
Respuestas: F % 
Sí conoce 16 15,8 
Conoce en parte 81 80,2 
No conoce 4 4,0 





                Ítem 20: 
¿La Institución Educativa ofrece capacitaciones 
para prevenir desastres de terremotos? 
Respuestas: F % 
Sí conoce 1 1,0 
Conoce en parte 88 87,1 
No conoce 12 11,9 





















teóricos Dimensión de conocimientos operativos Total 







































1 1 2 3 2 2 2 2 3 2 18 2 2 1 1 2 2 1 2 2 2 2 1 20 38 2 
2 1 2 3 3 2 2 2 2 2 18 2 2 2 2 1 1 1 2 1 2 2 1 19 37 2 
3 1 3 3 3 2 2 3 3 3 22 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 26 48 3 
4 1 2 3 2 2 2 2 2 2 17 1 2 2 1 2 1 1 1 1 3 2 2 19 36 2 
5 1 2 3 2 2 2 3 2 3 19 2 3 2 1 2 2 1 2 1 2 2 2 22 41 3 
6 1 3 2 3 2 2 3 3 3 21 2 3 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 23 44 3 
7 1 3 3 3 2 2 3 3 3 22 2 3 2 2 2 2 1 1 2 3 2 1 23 45 3 
8 1 3 3 3 2 3 3 3 3 23 2 3 2 1 2 3 1 2 2 3 2 2 25 48 3 
9 2 3 3 3 2 3 3 3 3 23 2 3 2 2 2 3 3 2 1 3 3 2 28 51 4 
10 2 3 3 3 3 3 3 3 3 24 2 3 2 2 3 2 2 1 2 3 2 2 26 50 3 
11 2 3 2 2 2 2 3 3 3 20 2 3 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 28 48 3 
12 2 3 3 2 2 2 3 3 3 21 2 3 2 2 2 3 2 2 1 3 2 2 26 47 3 
13 1 3 3 3 2 2 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 3 2 2 3 3 2 29 51 4 
14 2 3 3 2 2 3 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 28 50 3 
15 2 3 3 2 2 3 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 2 1 1 3 2 2 25 47 3 
16 2 3 3 3 2 3 3 3 3 23 2 3 2 2 2 3 2 1 2 3 2 2 26 49 3 
17 2 3 3 2 2 2 3 2 3 20 2 3 2 2 2 2 1 1 1 3 1 2 22 42 3 
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18 2 3 3 2 3 3 3 3 3 23 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 26 49 3 
19 2 3 3 3 2 2 3 3 3 22 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 25 47 3 
20 1 3 3 3 2 2 3 3 3 22 3 3 2 2 2 3 2 1 3 3 2 2 28 50 3 
21 1 3 3 3 2 2 3 3 3 22 2 3 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 23 45 3 
22 2 3 1 2 2 2 3 2 2 17 3 2 2 2 2 1 2 2 2 3 2 1 24 41 3 
23 2 3 3 2 2 2 3 3 3 21 3 3 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2 24 45 3 
24 1 2 3 3 2 2 2 3 3 20 2 3 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 23 43 3 
25 1 2 3 2 2 2 3 3 3 20 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 1 2 20 40 2 
26 1 3 3 3 2 3 3 3 3 23 2 3 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2 27 50 3 
27 2 3 3 3 2 3 3 3 3 23 3 3 3 2 2 2 2 1 2 3 3 2 28 51 4 
28 2 3 3 3 3 3 3 3 3 24 2 3 3 2 2 2 3 2 1 3 2 3 28 52 4 
29 2 3 3 2 3 2 2 3 3 21 2 2 2 2 2 2 1 1 1 3 2 2 22 43 3 
30 1 3 3 3 2 2 3 3 3 22 2 3 2 2 2 2 1 1 2 3 2 2 24 46 3 
31 1 3 3 2 3 3 3 2 3 22 2 2 2 2 2 3 2 2 1 2 2 2 24 46 3 
32 2 3 3 3 2 3 3 3 3 23 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 27 50 3 
33 1 2 3 3 2 2 2 2 2 18 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 1 20 38 2 
34 1 3 3 3 2 2 3 3 3 22 2 3 2 2 2 2 2 1 1 3 2 2 24 46 3 
35 2 2 3 2 2 2 2 2 2 17 2 2 2 1 2 1 1 1 1 3 2 1 19 36 2 
36 1 3 3 2 2 2 3 3 3 21 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 26 47 3 
37 1 3 3 2 2 2 3 3 3 21 2 3 2 2 2 3 2 1 1 3 2 2 25 46 3 
38 1 3 3 3 2 2 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 3 2 2 3 3 2 29 51 4 
39 2 3 3 2 2 3 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 28 50 3 
40 1 3 3 2 2 3 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 2 1 1 3 2 2 25 47 3 
41 2 3 3 2 2 3 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 2 1 1 2 2 2 24 46 3 
42 1 2 2 2 2 2 2 2 2 16 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1 2 1 16 32 2 
43 1 2 3 3 2 2 3 2 3 20 2 3 2 1 2 2 1 2 1 3 2 2 23 43 3 
44 1 3 3 3 2 3 3 3 3 23 3 3 2 2 2 2 2 1 1 3 2 2 25 48 3 
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45 2 3 3 3 2 2 3 3 3 22 2 3 2 1 2 2 1 1 2 2 2 2 22 44 3 
46 2 3 3 3 2 3 3 3 3 23 2 3 2 1 2 3 1 2 2 2 2 2 24 47 3 
47 2 3 3 3 2 3 3 3 3 23 2 3 2 2 2 3 3 2 1 3 2 2 27 50 3 
48 2 3 3 3 3 3 3 3 3 24 3 3 2 2 3 2 2 1 2 3 2 2 27 51 4 
49 2 3 3 2 2 2 3 3 3 21 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 27 48 3 
50 1 3 2 2 2 2 3 3 3 20 2 3 2 2 2 3 2 1 1 3 2 2 25 45 3 
51 1 3 3 3 2 2 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 3 1 2 3 3 2 28 50 3 
52 1 3 3 2 2 3 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 28 50 3 
53 2 2 3 2 2 2 2 2 2 17 2 2 2 1 2 1 1 1 1 3 2 1 19 36 2 
54 1 3 3 2 2 2 3 3 3 21 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 27 48 3 
55 1 3 3 2 2 2 3 3 3 21 2 3 2 2 2 3 2 1 1 3 2 2 25 46 3 
56 2 3 3 3 2 2 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 3 1 2 3 3 2 28 50 3 
57 1 3 3 2 2 3 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 28 50 3 
58 1 3 3 2 2 3 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 2 1 1 3 2 2 25 47 3 
59 2 3 3 2 2 3 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 2 1 1 2 2 2 24 46 3 
60 1 2 3 2 2 2 2 2 2 17 2 2 2 1 2 1 1 1 1 3 2 1 19 36 2 
61 2 2 3 3 2 2 3 2 3 20 2 3 2 1 2 2 1 2 1 3 2 2 23 43 3 
62 2 3 3 3 2 3 3 3 3 23 3 3 2 2 2 2 2 1 1 3 2 2 25 48 3 
63 1 3 3 3 2 2 3 3 3 22 2 3 2 1 2 2 1 1 2 3 2 2 23 45 3 
64 2 3 3 3 2 3 3 3 3 23 2 3 2 1 2 3 1 2 2 3 2 2 25 48 3 
65 2 3 3 3 2 3 3 3 3 23 2 3 2 2 2 3 3 2 1 3 2 2 27 50 3 
66 2 3 3 3 3 3 3 3 3 24 3 3 2 2 3 2 2 1 2 3 2 2 27 51 4 
67 2 3 3 3 2 2 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 3 1 2 3 3 2 28 50 3 
68 2 3 3 2 2 3 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 28 50 3 
69 1 3 3 2 2 3 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 2 1 1 3 2 2 25 47 3 
70 1 3 3 2 2 3 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 2 1 1 2 2 2 24 46 3 
71 1 2 3 2 2 2 2 2 2 17 2 2 2 1 2 1 1 1 1 3 2 1 19 36 2 
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72 1 2 3 3 2 2 3 2 3 20 2 3 2 1 2 2 1 2 1 3 2 2 23 43 3 
73 1 3 3 3 2 3 3 3 3 23 3 3 2 2 2 2 2 1 1 3 2 2 25 48 3 
74 1 3 3 3 2 2 3 3 3 22 2 3 2 1 2 2 1 1 2 3 2 2 23 45 3 
75 1 3 3 3 2 3 3 3 3 23 2 3 2 1 2 3 1 2 2 3 2 2 25 48 3 
76 2 3 3 3 2 3 3 3 3 23 2 3 2 2 2 3 3 2 1 3 2 2 27 50 3 
77 2 3 3 3 3 3 3 3 3 24 3 3 2 2 3 2 2 1 2 3 2 2 27 51 4 
78 2 3 3 2 2 2 3 3 3 21 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 27 48 3 
79 2 3 3 2 2 2 3 3 3 21 2 3 2 2 2 3 2 1 1 3 2 2 25 46 3 
80 2 3 3 3 2 2 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 3 1 2 3 3 2 28 50 3 
81 1 3 3 2 2 3 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 28 50 3 
82 1 2 3 2 2 2 2 2 2 17 2 2 2 1 2 1 1 1 1 3 2 1 19 36 2 
83 1 3 3 2 2 2 3 3 3 21 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 27 48 3 
84 1 3 3 2 2 2 3 3 3 21 2 3 2 2 2 3 2 1 1 3 2 2 25 46 3 
85 2 3 3 3 2 2 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 3 1 2 3 3 2 28 50 3 
86 2 3 3 2 2 3 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 28 50 3 
87 2 3 3 2 2 3 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 2 1 1 3 2 2 25 47 3 
88 2 3 3 2 2 3 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 2 1 1 2 2 2 24 46 3 
89 2 2 3 2 2 2 2 2 2 17 2 2 2 1 2 1 1 1 1 3 2 1 19 36 2 
90 2 2 3 3 2 2 3 2 3 20 2 3 2 1 2 2 1 2 1 3 2 2 23 43 3 
91 2 3 3 3 2 3 3 3 3 23 3 3 2 2 2 2 2 1 1 3 2 2 25 48 3 
92 2 3 3 3 2 2 3 3 3 22 2 3 2 1 2 2 1 1 2 3 2 2 23 45 3 
93 2 3 3 3 2 3 3 3 3 23 2 3 2 1 2 3 1 2 2 3 2 2 25 48 3 
94 2 3 3 3 2 3 3 3 3 23 2 3 2 2 2 3 3 2 1 3 2 2 27 50 3 
95 2 3 3 3 3 3 3 3 3 24 3 3 2 2 3 2 2 1 2 3 2 2 27 51 4 
96 2 3 3 2 2 2 3 3 3 21 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 27 48 3 
97 1 3 3 2 2 2 3 3 3 21 2 3 2 2 2 3 2 1 1 3 2 2 25 46 3 
98 2 3 3 3 2 2 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 3 1 2 3 3 2 28 50 3 
95 
 
99 2 3 3 2 2 3 3 3 3 22 2 3 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 28 50 3 
10
0 1 2 3 3 2 3 3 3 3 22 2 3 2 2 2 2 2 2 1 3 2 2 25 47 3 
10







Riesgo. Contingencia, proximidad o exposición a algún daño o pérdida.  
Peligrosidad. Es la amenaza dada a causa de huracanes, erupciones volcánicas, 
terremotos, huaycos, aluviones, inundaciones, sequías, tsunamis que pueden 
causar pérdidas humanas y daños económicos y sociales. 
Vulnerabilidad. Es la deficiencia de estrategias preventivas y la exposición a 
potenciales lesiones físicas, daños morales a causa de fenómenos naturales o 
humanos. Es la susceptibilidad de una población a sufrir los efectos de un desastre 
potencial en cuanto a organización, infraestructura, alimentación y el colapso de 
prestación de los servicios básicos y de salud. 
Peligrosidad sísmica. Es la deformación tectónica, los deslizamientos de tierra, la 
falla del terreno, la licuefacción, los tsunamis e inundaciones, las pérdidas humanas, 
económicas y sociales a consecuencias de que los terremotos exceden la 
capacidad de resistencia. 
Sismo. Es un proceso paulatino, progresivo y constante de liberación súbita de 
energía mecánica debido a los esfuerzos, deformaciones y desplazamientos 
resultantes del material rocoso que se dan dentro de las placas tectónicas como en 
las zonas de interacción de las mismas. 
Desastre. Es un fenómeno natural con efectos nocivos, cuyas consecuencias 
pueden ser: la pérdida de vidas humanas, pérdidas materiales y económicas, 
trastorno social, epidemias, hambrunas, desplazamiento poblacional. 
Niveles de emergencias y desastres: distrital, provincial, regional, nacional, nacional 
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